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はじめに

　鰭脚類は，高次捕食者として海洋生態系において重要な役割を果たしている．鰭脚類によ

る摂餌は，特定の資源をめぐって漁業と競合関係にあることもある（たとえば Harwoodand

Croxall 1988）一方で，過度の漁獲が鰭脚類の個体群動態に影響を与えることがあることも知

られている（たとえば Springer 1992）．鰭脚類の海洋生態系における位置づけを明らかにし，

漁業との相互関係を考えるためにも，鰭脚類の食性に関する情報は重要である．

ゼニガタアザラシPhoca vitulina stejnegeriは，アリューシャン列島から千島列島を経て北海道

東部までの北太平洋西部に分布する陸上繁殖型アザラシで，同種の別亜種は北太平洋と北大

西洋に広く分布する．成熟した雄は体長約２ｍ，体重約200kgに達し，雌はやや小さい．北海

道東部では1940年頃には1500頭以上が生息していたと推測されているが，過度の狩猟や生息

地の消失などによって1970年代初頭までには400頭前後に激減した（伊藤・宿野部 1986）．

そのため，哺乳類研究グループ海獣談話会を中心に保護運動が展開され，1974年には国指定

天然記念物の答申まで出たが，サケ定置網内における漁業被害が問題となっている（和田ら

1986; 新妻 1986; 棚橋・伊藤 1986）ため，未だ告示には至っていない．現在生息数は漸増

傾向にあり，1999年の調査では約650頭が確認された（ゼニガタアザラシ研究グループ 未発

表）が，特定地への集中や上陸岩礁の減少など種を取り巻く状況は良好とはいえない（千嶋

1997）．

　北海道東部周辺のゼニガタアザラシの食性については若干の報告がある（Panina 1966; Itoo

et al. 1983; 中岡ら 1986; 久保島 1992; Wada et al.  1992; 千嶋・稲田 1999）．これらの調査

から，ゼニガタアザラシはコマイ，カジカ類，ミズダコなどの沿岸底層性の魚類ならびに頭

足類を主に捕食することが明らかにされている（付表１）．

　鰭脚類の主要な餌生物である魚類や頭足類の分布や豊度は一般に季節や年度によって変化

する．多くの鰭脚類は機会的捕食者（opportunistic predator）であるため，その海域でその

時にもっとも捕食しやすい餌生物を摂餌しており，食性には餌生物の利用可能量の違いを反

映した季節間，年度間の変異がみられる（たとえばPierce et al. 1991; Tollit and Thompson

1996）．同様に，餌生物の分布や豊度は地域によっても異なるため，食性には地理的な変異

も存在する（たとえばBowen and Harrison 1996）．したがって，鰭脚類の食性は幅広い季節，



年度，地域からのサンプルにもとづいて決定されなければならない．北海道周辺のゼニガタ

アザラシについては，このような試みは行なわれてはいない．

　筆者らは，1997年以降厚岸湾周辺を中心にゼニガタアザラシの摂餌生態を総合的に解明し

ようと調査を行なっているが，本研究はその一環としてこれまで情報の少なかった春季の食

性を解明する目的で行なった．



材料ならびに方法

　ゼニガタアザラシの糞の採集は，1999年４月30日～６月20日に北海道厚岸郡厚岸町沖にあ

る大黒島で実施した（図１）．大黒島は厚岸湾の湾口部にある面積約110haのやや大きな島で，

周囲は大部分が断崖に囲まれ，一部に砂浜がみられる．海鳥繁殖地として国の天然記念物に

指定されており，調査のための入島にあたっては厚岸町教育委員会の立ち入り許可を得た．

島南東部にある岩礁（通称トッカリ岩）とその周辺の岩礁帯がゼニガタアザラシの上陸場と

して利用されている．

　糞の採取は干潮時に上陸岩礁に渡り，その上に残された糞を採取した．採取した糞はポリ

エチレンのフリーザーパックに入れて採取場所と採取日を記録し，後の分析まで70％エタノ

ールで保存した．

　採取した糞は実験室に持ち帰り，目合1.0，0.5mmのふるいに通し水洗した．その後ふるい

を綿密に調べ，魚類の耳石や骨，水晶体など餌生物の硬質部分をピンセットで回収した．

　餌生物の同定には魚類の耳石（平衡石）と頭足類の顎板を用いるが，今回頭足類は出現し

なかった．魚種の同定は，千嶋の所蔵する耳石コレクションおよびOhe(1985)，荒井(1993)を

参照して，可能な限り細かい分類群まで同定した．糞中からは，甲殻類，海藻，貝類なども

出現したが，これらは魚類などの胃内容物に由来する二次的な餌生物であるかサンプル採取

時に混入した可能性が高いため，分析からは除外した．１個の糞に含まれる左右の耳石のう

ち，個数が多いほうを摂取尾数とし，左右不明の耳石はその半数を摂取尾数とした．

　各餌生物項目の食性中の重要性は，以下の式によって得られる出現頻度（frequency of

occurence,以下FO）と相対数頻度（relative numerical frequency,以下RNF）によって表わし

た．

　FO＝［（ある餌生物項目が出現した糞の数）／

　　　（耳石が出現した糞数）］×100

　RNF＝［（ある餌生物項目の摂取尾数）／

  　（すべての餌生物項目の摂取尾数）］×100

　耳石は，著しく摩滅が進んでいるものを除き，耳石長（otolith length,以下OL）をデジタル

キャリパースを用いて0.01mmまで計測した．このうち，コマイについてはFrost and



Lawry(1981)が示した以下の関係式により，尾叉長（fork length,以下FL）を復元した．

　　FL＝ 1.740 OL - 0.090　 OL_8.5mm

　　FL＝ 2.323 OL - 4.893　 OL<8.5mm



結果

　ゼニガタアザラシの糞37個を採集した．これらのうち耳石は22個（59.5％）に含まれてい

た．このほか魚類の骨が35個（94.6％），魚類の水晶体が24個（64.9％）に含まれていた．ま

た，甲殻類が25個（67.6％），貝類が19個（51.4％）に含まれていたが，これらは微少で，魚

類の胃内容物に由来する二次的な餌生物であるかサンプル採取時に混入した可能性が高いた

め，分析からは除外した（表１）．

　耳石を用いた同定作業により，７科20項目の餌生物が同定された．このうち16項目は種ま

で，１項目は属まで，３項目は科まで同定可能だった（表２）．

　FOがもっとも高かった餌生物はギスカジカ属spp.（22.7％）であり，キュウリウオ，エゾ

アイナメ，カジカ科魚類がそれに続いた（13.6％）．そのほかエゾイソアイナメ，フサギン

ポ，ホッケ，ヒレグロが２個の糞から出現し（FO　9.1％），それ以外の残りの魚種はそれ

ぞれ１個の糞から出現したのみであった（FO 4.6％；図２，表２）．

　RNFではヒレグロ（36.4％）が卓越し，キュウリウオ，スナガレイがそれに続いた(11.0％）．

ギスカジカ属spp.，フサギンポがそれぞれ4.6％，3.6％の RNFを示したほかは，残りの魚種

のRNFは３％以下だった（図３，表２）．

　FO，RNFともに比較的高い値を示したのは，キュウリウオ，フサギンポ，ギスカジカ属spp.，

ヒレグロであった．エゾアイナメ，カジカ科魚類はFO，スナガレイはRNFにおいてのみ，

比較的高い値を示した．ヒレグロがRNFにおいて著しく卓越したのに対し，FOが比較的低

かったのは，１個の糞から38尾分の本種の耳石が出現したことによる．同様に，スナガレイ

も１個の糞から12尾分の耳石が出現したため，FOに比べて高いRNFを示した．

　科レベルで比較すると，FOではカジカ科（31.8％），アイナメ科（22.7％），タウエガジ

科（18.2％），キュウリウオ科（13.6％）の順で卓越し，残りの科は10％以下だった．RNF

ではカレイ科が54.6％で卓越し，キュウリウオ科(11.0％），カジカ科（10.0％）がそれに続

き，残りの科は10％以下だった（図４）．

　出現した餌生物の生活型は，キュウリウオが表・中層性であるほかはすべて底層性であっ

た（表２）．

　耳石－尾叉長の関係式が得られたコマイ（n=1）について，復元した尾叉長は27.9cmであった．



考察

　ゼニガタアザラシが沿岸底層性魚類を中心に摂餌しているという今回の結果は，これまで

の北海道東部周辺における本種の食性調査の結果（Panina 1966; Itoo et al. 1983; 中岡ら 1986;

久保島 1992; Wada et al. 1992; 千嶋・稲田 1999）と一致した．しかし，餌生物の種構成は，

以下の点において従来の調査結果と大きく異なっていた．

　まず，キュウリウオがFO，RNFともに高い値を示し，重要な餌生物であることが示唆さ

れた点である．キュウリウオは，千島列島のPanina(1966)，北海道東部のItoo et al.(1983)な

らびに秋期の根室半島の中岡ら(1986)，Wada et  al. (1992)の研究ではほとんどあるいはまっ

たく出現していない．また，本研究と同様に大黒島で糞分析を行なった久保島(1992)，千嶋・

稲田(1999)においても出現はしているが，その頻度は低く，主要な餌生物ではなかった．キ

ュウリウオは河川に遡上して産卵するため，その直前に浅海域や河口域に密集し，その時期

は噴火湾周辺で４月下旬～５月下旬，国後島では５月下旬～６月下旬である（丸山 1991）．

厚岸湾周辺でもキュウリウオの産卵期は同様であると考えられ，本研究が行なわれたのはキ

ュウリウオが沿岸に密集する時期と一致する．したがって，今回の調査におけるキュウリウ

オの重要性は，ゼニガタアザラシの摂餌域である沿岸でのキュウリウオの利用可能量の高さ

を反映したものであると考えられる．

  ついで，カレイ類が特にRNFにおいて卓越した点が挙げられる．カレイ類はFOは比較的

低いので主要餌生物とはいえないかもしれないが，RNFは著しく高く，57尾分のカレイ類の

耳石が出現した糞もあるので，少なくともある個体にとっては重要な餌生物であると考えら

れる．秋期の根室半島における中岡ら(1986)，Wada et al.(1992)の調査では，クロガシラカレ

イは比較的重要な餌生物であったが，今回の調査で数多く出現したヒレグロやスナガレイな

どのほかのカレイ科魚類は出現していない．大黒島における久保島(1992)，千嶋・稲田(1999)

の糞分析においても，その重要性は低いか，出現していない．本研究においてもっとも数多

く出現したヒレグロは，北海道東部太平洋沖では７～８月に産卵し，５～７月には沿岸に分

布域が広がることが知られている（富永1991）．少数が出現したソウハチやマガレイについ

ても，北海道沿岸では５～７月が産卵期で（富永 1991），この時期には沿岸に密集すること

が予想される．これらのことから，本研究を行なった時期には，産卵をひかえて沿岸に密集



しているヒレグロをはじめとするカレイ類は沿岸域で利用しやすい状態にあり，それがゼニ

ガタアザラシの食性にも反映されたと考えることができる．

　以上のように，今回の調査でみられたゼニガタアザラシの食性に関する従来の知見との相

違は，餌生物の利用可能量の利用可能量の季節変化の点から説明可能であると考えられる．

しかしながら，1991年の春期にも大黒島で調査を行なっている久保島(1992)の結果と比較し

ても違いがみられた．久保島(1992)は４～６月を春期として39個の糞を分析しているが，FO

（この研究ではFOしか求めていない）から主要餌生物はコマイ（42.9％），ヨコスジカジカ

（23.8％），オクカジカ（14.3％）であった．このうちオクカジカについては，本研究のギス

カジカ属spp.と少なくとも属レベルで同じであり（ギスカジカ属のうち，オクカジカ，シモ

フリカジカ，トゲカジカについては耳石による識別が困難なため，本研究ではギスカジカ属spp.

として扱った），両年ともに主要な餌生物であった．コマイ，ヨコスジカジカについては，

今回の調査でも出現したが，FO，RNFともに非常に低く，餌生物としての重要性は低かっ

た．一方，今回の調査で２番目にFOの高かったキュウリウオとエゾアイナメは，久保島(1992)

ではFOはきわめて低いか，出現しなかった．コマイは未成魚段階から漁獲圧が強く，群れは

ほとんど単一年級群から成るため，資源変動がきわめて大きいことが知られている（吉田

1991）．1991年には大黒島周辺にコマイの卓越年級群が存在したが，1999年にはコマイの資

源量は非常に少なかったものと予想される，その結果，久保島(1992)では出現しなかったか

重要性の低かったキュウリウオやエゾアイナメ，カレイ類などが代替の餌生物として利用さ

れていたと考えることができる．前述のように，キュウリウオやカレイ類は春期には産卵の

ために沿岸域に密集しており，ゼニガタアザラシにとって利用可能量は大きいと思われる．

このことから，ゼニガタアザラシは餌環境の変化に対応しうる機会的捕食者であることが示

唆される．ゼニガタアザラシが機会的捕食者であることは以前から言われてきたが，それは

食性の幅が広いことや異なる海域における食性の違いにもとづいており，実際の餌環境の変

動にゼニガタアザラシがどう対応するか明らかにした研究はなかった．今後は厚岸湾周辺の

コマイ資源の動態に関する情報を入手し，ゼニガタアザラシの食性との比較・考察を行なう

必要がある．

　餌環境の変化に対する海獣類の適応的な摂餌はよく知られており，たとえばスコットラン

ドのP.v.vitulinaは，表層魚のイワシやニシンの豊度が高い時にはそれらを優先的に捕食し，



低い時にはタラなどの底層魚を捕食することが知られている（Tollit et al. 1997）．また，日

本海とオホーツク海のイシイルカPhocoenoides dalliでは，マイワシの資源量が多い時には胃

内容物中に占めるマイワシの割合が非常に高かったが，マイワシ減少後はスケトウダラ中心

の食性に変化したことが明らかにされている（大泉 1998）．

　以上のように，ゼニガタアザラシは餌生物の利用可能量の変化と対応して，季節，年度間

で食性を変化させていると考えられる．同様に，餌生物の分布や豊度は地域によっても異な

るため，地域間でも食性に変異が存在すると考えられる．実際，同時期の大黒島と襟裳岬の

ゼニガタアザラシの糞分析から，餌生物の構成が若干異なることが明らかにされている（千

嶋 1999）．したがって，ゼニガタアザラシの食性を解明し，漁業との相互関係を明らかにす

るためには，そうした変異を考慮し，総合的な調査を行なってゆく必要がある．

　今回，耳石から捕食された魚類の体長を復元できたのは，コマイの１例のみであったが，

そのFLは27.9cmであった．根室湾では，コマイは４月中旬に孵化し，９～12月には体長16～

20cm，翌年の９～12月には体長26～30cmに成長する（金丸 1982）．今回のコマイは２年魚

であったと考えられる．コマイは，根室半島周辺では１年魚は水深20ｍを中心に分布し，２

年魚は水深10ｍを中心に分布していることが知られている（金丸 1982）．このことは，ゼニ

ガタアザラシがより沿岸で摂餌することを示唆するものと考えられる．

　今回はコマイの体長しか復元できなかったが，今後はより多くの餌生物について耳石長と

体長の関係式を確立し，捕食された餌生物のサイズを明らかにする必要がある．また，体長

と体重の関係式を求めておくことにより，復元した体長から体重を復元し，重量の点からも

食性を評価する必要がある．同様に，魚種ごとに単位量当たりの熱量を求めておけば，復元

された体重から捕食された魚の熱量を求めることも可能であり，エネルギーの点からも食性

を評価できると考えられる．

　また，厚岸湾周辺の魚類相に関する情報を収集し，食性調査の結果と比較することで，ゼ

ニガタアザラシの餌選択様式についてより深い知見を得ることができると期待される．



表１．1999年４～６月に大黒島のゼニガタアザラシ上陸場でした糞から出現した硬質部分．

　　項目 出現糞数（％） 出現魚類

　　骨 35 (94.6%) －

　　眼球の水晶体 24 (64.9%)  175

　　耳石 22 (59.5%)  153

　　甲殻類 25 (67.6%) －

　　貝類 19 (51.4%) －

表２．1999年４～６月に大黒島のゼニガタアザラシ上陸場で採取した糞からした餌生物の

　　　出現頻度(FO)と相対数頻度(RNF)ならびにその生活型．

　生活型
餌生物項目 FO(%)  RNF (%) 表中層 底層
キュウリウオ 13.6 11.0 ○
エゾイソアイナメ 9.1 1.8 ○
コマイ 4.6 0.9 ○
フサギンポ 9.1 3.6 ○
ナガヅカ 4.6 0.9 ○
タウエガジ科魚類 4.6 0.9 ○
エゾアイナメ 13.6 2.7 ○
ウサギアイナメ 4.6 0.9 ○
ホッケ 9.1 1.8 ○
ケムシカジカ 4.6 0.9 ○
ヨコスジカジカ 4.6 1.8 ○
ギスカジカ属spp.  22.7 4.6 ○
オニカジカ 4.6 0.9 ○
カジカ科魚類 13.6 2.7 ○
ソウハチ 4.6 0.9 ○
アサバガレイ 4.6 0.9 ○
スナガレイ 4.6 11.0 ○
マガレイ 4.6 2.7 ○
ヌマガレイ 4.6 0.9 ○
ヒレグロ 9.1 36.4 ○
カレイ科魚類 4.6 1.8 ○
不明魚類 36.4 10.0
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付表１．これまでに行なわれたゼニガタアザラシの食性調査

調査地 調査年月 方法 　調査個体数 主要餌生物・研究内容  出典
千島列島 1963,1964年 胃 24 タコ類が卓越(50%)． Panina(1966)

コマイ，アイナメ類がそれに続き(12.5%)，
その他メバル類，カジカ類，甲殻類など
全部で11項目が出現．

北海道東部 1969,1970,1974年　 胃 23 ミズダコ(63.6%)，スケトウダラ，チカ， Itoo et al.(1983)
カレイ科など全部で６項目が出現．

根室半島 1982,1983年9～11月　 胃 248 ミズダコ(61.6%)，コマイ(32.8%)， 中岡ら(1986)
ヨコスジカジカ(10.5%)，ウナギガジ　　 Wada et al.(1992)
など13科23属27種(計32項目)の魚類･頭足類が出現．
そのほとんどが沿岸底性種．

大黒島 1991年4～8月 糞 134 コマイ，オクカジカが主要餌生物で， 久保島(1991)
15科26種の魚類･頭足類が出現．
春期と夏期で餌生物種構成に季節変化．

大黒島 1997,98年 ６～10月 糞 53 上記の調査結果と類似していたが， 千嶋・稲田(1999)
コマイは出現せず，カジカ類の重要性が高かった．



図２. 出現頻度（FO)にもとづく大黒島のゼニガタアザラシの食物組成
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図３. 相対数頻度にもとづく大黒島のゼニガタアザラシの食物組成

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0
35.0

40.0

ヒ
レ
グ
ロ

キ
ュ
ウ
リ
ウ
オ

ス
ナ
ガ
レ
イ

ギ
ス
カ
ジ
カ
属
sp
p.

フ
サ
ギ
ン
ポ

エ
ゾ
ア
イ
ナ
メ

カ
ジ
カ
科
魚
類

マ
ガ
レ
イ

エ
ゾ
イ
ソ
ア
イ
ナ
メ
ホ
ッ
ケ

ヨ
コ
ス
ジ
カ
ジ
カ

カ
レ
イ
科
魚
類
コ
マ
イ

ナ
ガ
ヅ
カ

タ
ウ
エ
ガ
ジ
科
魚
類

ウ
サ
ギ
ア
イ
ナ
メ

ケ
ム
シ
カ
ジ
カ

オ
ニ
カ
ジ
カ

ソ
ウ
ハ
チ

ア
サ
バ
ガ
レ
イ

ヌ
マ
ガ
レ
イ

不
明
魚
類

餌生物項目

R
N
F
(
%
)




