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アマモの形態と生物量の地点間変異とその可塑性の評価 

中村 歩（八戸工業大学 工学部 生命環境科学科 3 年） 

◎はじめに 

大気中に放出された二酸化炭素は大きく分けて陸上植物と海洋生態系という２種の生態系によって吸収・貯留され

る。陸上植物・海洋生態系によって固定化される炭素はそれぞれグリーンカーボン・ブルーカーボンと呼ばれ区別さ

れるが、地球温暖化という課題に対して取り上げられるのは陸上植物であることが多い。しかし、ブルーカーボンは

地球全体で固定化する炭素の 55％を占めていて[1]、海洋生態系の地球温暖化に対する影響は高いといえる[2]。 

ブルーカーボンの重要な構成要素として、海草の一種であるアマモ(Zostera marina)があげられる。アマモは環境

要因に応じて形態を可塑的に変化させることが指摘されており、これまでに厚岸湖や厚岸湾に分布するアマモにつ

いて、葉の長さや幅などの地上部の形態や生長量が地点間で顕著に異なることが指摘されてきた[3]。このことか

ら、地下部の形態や生物量も地点間で異なることが予想される。また、地下部の生物量や地上部の生長量は、アマ

モの二酸化炭素貯留機能の評価に、大きな影響を与える要素である。 

 本研究では、アマモの形態、地上部と地下部の生物量の比率、生長量が、厚岸湖ならびに厚岸湾の異なる環境要

因の下でどのように変化しているのか明らかにし、ブルーカーボン貯留機能の評価をすることを目的とする。 

 

◎材料及び方法 

・調査地点及び調査対象 

  北海道厚岸郡厚岸町の厚岸湖と厚岸湾で計７地点のアマモを対象に調査を行った。 
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Fig. 1. 調査地点の地図 

 

  それぞれの地点は、SR（43°3′8.50″N、144°50′37.57″E）、SR2（43°3′7.67″N、144°50′36.49″E）、

CK（43°1′18.12″N、144°53′7.73″E）、BK（43°3′59.80″N、144°52′9.62″E）、HN（43°3′38.38″

N、144°54′26.71″E）、CL（43°2′47.22″N、144°53′19.46″E）、SR2（43°3′7.67″N、144°50′36.49″

E）、AK（43°0′15.19″N、144°51′28.91″E）である。 

 

Table.1 11 月の各地点の深度、水温、塩分 

厚岸臨海実験所のデータ参照（水温と塩濃度は 0.1m～各深度までの平均値） 

 

 

・形態測定 

2018 年の 9 月 10 日、10 月 12 日に厚岸湖、厚岸湾の 5 地点でアマモを採取し、は、幼少、地下茎、根の長さや太さ

等の測定を行った。地下茎に関しては、同じ長さあたりの重量比較のために全長を 10cm に揃えた。 

 

・乾燥重量測定 

 形態測定後のアマモを各部位ごとに分け、60℃で 3 日以上温熱乾燥させてから乾燥重量を測定した。葉と葉鞘を合わ

せたものを「地上部」、地下茎と根を合わせたものを「地下部」とし、地上部/地下部の重量比率も求めた。 

 

・マーキング法による生長量測定 

   SR と CK の 2 地点で生長量測定用にアマモを 12 株選び、静脈注射針で葉の根元より 1cm 上部に穴を開けた(Tanaka 

et al 2008)。穴を開けた株には、濁度が高くても回収できるように地上部の根元に結束バンドを固定し、全ての結束

バンドを水糸で連結させ両端をペグで固定した。その後、GPS で位置情報を記録した。2018 年 6 月 30 日～7 月 30

SR CL BK AK HN

深度 [m] 1.5 1.7 0.9 1.3 1.2

水温 [℃] 9.10 9.11 7.37 8.39 6.95

塩分 [‰] 30.03 29.63 23.05 32.46 26.77
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日、9 月 11 日～10 月 11 日の期間で設置・回収を行った。回収後、アマモに開けた穴のずれた部分、つまり生長し

た部分だけを切り取り、60 度で 3 日以上温熱乾燥させてから乾燥重量を測定した。 

 

・統計解析 

オープンソフトの「R」を用いて、データの統計解析を行った。5％の有意水準で分散分析を行い,有意差が認められ

た場合、Tukey の多重比較を行った。 

 

◎結果 

・アマモの形態 

AK の葉長は 9 月では最大であったが、1 ヶ月後の 10 月には約 500 ㎜も短くなった。SR2 は 10 月の方が葉長が長か

った。地下茎の太さは SR2 と CL が太く、BK は細かった。9 月と 10 月で変化はあまり見られなかった。 

 

 

Fig.2 最大葉長と地下茎の太さ 9 月 10 日、10 月 12 日採取 棒グラフは 1 株の最大葉長と地下茎の直径 (平均値+SE)

を地点ごとに示している。誤差棒上部のアルファベットが異なる場合は、その群間に 5％有意水準で有意差がある

ことを示す。 
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・アマモの乾燥重量 

SR２と CL の生物量が大きく、BK の生物量は小さかった。地下部の生物量が大きいのも SR2 と CL の二地点であり、

小さいのは BK であった。9 月の AK の根は他の地点よりも有意に大きかった。 

 
Fig. 3 アマモの各部位の乾燥重量 9/10 採取 棒グラフは 1 株当たりの各部位の乾燥重量(平均値+SE)を地点間ごとに

示している。誤差棒上部のアルファベットが異なる場合は、その群間に 5％有意水準で有意差があることを示す。 
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Fig.4 アマモの各部位の乾燥重量 10/12 採取 棒グラフは 1 株当たりの各部位の乾燥重量(平均値+SE)を地点間ごとに

示している。誤差棒上部のアルファベットが異なる場合は、その群間に 5％有意水準で有意差があることを示す。 

 

・地上部と地下部の乾燥重量比 

地上部と地下部の比率は HN が最も地下部の割合が高いが、株生物量の大きい SR2 と CL との有意差は認められな

かった。また、BK は地上部の割合が高かった。 

 

Fig.5 地上部と地下部の乾燥重量比 棒グラフは 1 株当たりの地上部と地下部の乾燥重量比 (平均値+SE)を地点間ごと

に示している。誤差棒上部のアルファベットが異なる場合は、その群間に 5％有意水準で有意差があることを示す。 
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・アマモの生長量 

SR の方が 1 日当たりの生長量が大きかった。また、冬に近づくにつれ生長量が減少した。 

 

 Fig. 6 各期間ごとの生長量 （）内はサンプル数 棒グラフは 1 株の 1 日当たりの生長量 (平均値+SE)を地点ごと

に示している。 

 

◎考察 

・形態 

SR2 と CL の生物量が大きく、BK の生物量は小さかったが、環境要因を考えると SR２と CL の水深、水温、塩分

はほぼ同等であり、水深と水温は他の地点よりも大きかった。また、BK では水深、水温、塩分の全てが低い値であ

った。水深が適度に大きい地点、水温が適度に高い地点においてアマモの生物量が大きくなることは、先行研究と

一致する [4][5]。Van Katwiｊk MM (1999)は塩分の上昇（ 23～30‰ の範囲）がアマモの生長に負の影響を与え

るとしている。厚岸湖も、この塩分範囲に合致するが、今回の結果からは塩分のアマモ生長に対する影響は明示さ

れなかった。これらのことから、水深と水温がアマモの生長に対して大きな影響を与えると考えられた。 

・ブルーカーボン 

枯死したアマモの地下部は数千年単位で地中に蓄積されるため[7]、ブルーカーボンとしての貯留・隔離機能を評価

する上で、地下部の生物量の大小は重要であると考えられる。地下部の生物量が大きいのは SR2 と CL の二地点で

あり、小さいのは BK であった。以上から、本研究の調査地点のうち、SR2 と CL の２地点において、１株あたりの

アマモのブルーカーボンとしての貯留・隔離機能が高いと考えられた。アマモが形態を可塑的に変化させることを

踏まえると、9 月・10 月期に、葉長を１２０ｃｍ以上、地下茎の直径を５ｍｍ以上に生長させることができるよう

な適度な水深の地点を確保し、アマモが生長できる環境を維持することが、厚岸湖・厚岸湾のブルーカーボンとし

ての機能を高めるために重要であることが示唆された。 
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