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はじめに 

スピオ科に属する小型の海産多毛類（環形動物）であるマドカスピオ Spio filicornis 

(Müller, 1776) は，奥田四郎博士によって北海道の厚岸と室蘭から採集された標本をもとに

1937 年に初めて国内から報告された（Okuda 1937）．本種の和名の初出文献は定かではない

が，1947 年に刊行された改訂増補 日本動物図鑑では，奥田自身の手により和名「まどかす

ぴを」が充てられている（奥田 1947）．同図鑑の凡例には「尚未だ和名なきものには新和名

を附することに努めたるも」と記されているため，同図鑑をもって初めて和名が充てられた

可能性もあるだろう．本種の生息域については，同図鑑では「干満潮線地帯ノ泥地ニ産シ，

北日本ニ分布ス」（奥田 1947），その改訂版である新日本動物図鑑では「潮間帯付近のアマ

モなどの生える砂泥地にすむ．北海道沿岸でみられるほか，北部ヨーロッパ沿岸よりも知ら

れる」とされ（奥田・山田 1965），その後，原色検索日本海岸動物図鑑では，「本州中部以

北の砂浜の潮間帯に棲息し，全世界に分布する．」と解説されている（内田 1992）．国内で

は，北は利尻島（加藤他 2003），南は天草（Tamaki 1987）まで日本各地から記録がある（e.g. 

中川 1999，櫻井他 2000，西他 2007，西・田中 2007，山田 2007，石川他 2016）． 

Spio filicornis は，かつては世界各地に広く分布する汎世界種とされていた．しかし，

Meißner et al. (2011) によるネオタイプの指定と再記載を伴う分類学的再検討の結果，本種

は北極圏にのみ生息することが示され，世界各地で Spio filicornis として記録されているも

のには複数の種が混同されている可能性が指摘された．そのため，日本で S. filicornis とし

て記録されている種は，異なる別の種である可能性が高いといえる．阿部他（2019）は，利

尻島から採集された標本をもとに，S. filicornis と形態が酷似する S. arndti を国内から初めて

報告し，国内でマドカスピオと呼ばれている種についての分類学的再検討の必要性を指摘

した．筆者のこれまでの研究では，本州の中部や北部からは S. filicornis および S. arndti と

酷似するがそのいずれとも異なる同属の種 Spio aff. filicornis （aff.：affinis の略．～に類似

の意）の生息が確認されている（阿部 未発表）．これまで国内では，少なくとも S. arndti と

S. aff. filicornis の 2 種が混同されて“マドカスピオ”と呼ばれていた可能性が高いだろう． 

本研究では，マドカスピオ S. filicornis にまつわる分類学的混乱の解決のために，本種

を国内から初めて記録した奥田四郎博士が過ぎし日に厚岸と室蘭で見たマドカスピオの正

体を明らかにし，本種に充てる学名と和名について再検討を行うことを目的とした． 
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材料と方法 

2019 年 9 月 10～14 日および 10 月 14～17 日の期間に厚岸湾と厚岸湖の 9 地点において

スピオ科多毛類の調査を行った（表 1，図 1）．潮下帯（地点 1～5）での採集では，北海道

大学北方生物圏フィールド科学センター厚岸臨海実験所の小型調査船を使用し，エクマン

バージ採泥器を用いて海底堆積物を採取した．潮間帯および水深 1 m 以潜（地点 6～9）で

は，シャベルやスコップを用いて海底堆積物を採取した．採取した堆積物は目合い 1 mm の

メッシュでふるい，篩上に残ったものの中からスピオ科多毛類を選別した． 

採集したスピオ科多毛類は，実体顕微鏡（LW-820T，Wraymer）に取り付けたデジタル

一眼レフカメラ（α6000，Sony）によって生体写真を撮影した後，10%中性ホルマリン，99%

または 70%エタノールで固定した．各標本は，実体顕微鏡および生物顕微鏡（Eclipse80i，

Nikon）を用いて形態学的特徴を観察し，同定を行った． 

本調査の補足的な調査として，室蘭の電信浜，別海の風連湖，および斜里の前浜におい

ても同様の調査を行った（表 1，図 1）． 

 

 

表 1．調査地点の詳細 

 

 

 

 

図 1．調査地点の地図 

 

地点 地名 緯度，経度 堆積物 水深 採集方法 調査日

1 厚岸 厚岸湖（St.1） 43°02'43''N, 144°56'00''E 泥 1–2 m エクマンバージ採泥器 2019/09/10

2 厚岸湖（St.2） 43°01'59''N, 144°55'42''E 泥 1–2 m エクマンバージ採泥器 2019/09/10

3 厚岸湖（St.3） 43°01'20''N, 144°54'03''E 泥 1–2 m エクマンバージ採泥器 2019/09/10

4 厚岸湖（St.4） 43°03'34''N, 144°51'35''E 泥 1–2 m エクマンバージ採泥器 2019/09/11

5 厚岸湾（St.5） 43°03'06''N, 144°49'22''E 砂 8–10 m エクマンバージ採泥器 2019/09/11

6 真龍浜 43°03'08''N, 144°50'39''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/09/11

7 筑紫恋浜 43°00'17''N, 144°51'31''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/09/14, 10/17

8 門静漁港 43°03'14''N, 144°46'57''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/010/14

9 苫多海岸 43°01'47''N, 144°45'14''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/010/14

10 室蘭 電信浜 42°18'54''N, 140°57'57''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/09/08

11 別海 風連湖 43°17'49''N, 145°23'01''E 砂泥 < 1 m シャベル，スコップ 2019/09/12, 9/13

12 斜里 斜里前浜 43°55'11''N, 144°39'57''E 砂 < 1 m シャベル，スコップ 2019/10/15
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結果と考察 

本研究により，北海道海域から 6 属 13 種のスピオ科多毛類が採集された（表 2，図 2）．

Spio sp.，Microspio sp.，Scolelepis sp. 1，Scolelepis sp. 2，Spiophanes sp. の 5 種については，

国内未記録種の可能性があるため，今後精査が必要である．加えて，キタスピオについても，

阿部他（2019）により利尻島から報告されたものとは形態に若干の差異が認められたため，

検討が必要であろう． 

本研究で厚岸町から採集されたのは，Spio arndti，キタスピオ，ホムラスピオ，Spio sp.，

Microspio sp.，ヒゲスピオ種群の一種，ドロオニスピオ，Scolelepis sp. 1 の 5 属 8 種であっ

た．厚岸町で最も多くの種が記録されたのは筑紫恋浜（6 種），次いで門静漁港（4 種）であ

り（表 2），外海に開けた厚岸湾内に位置しながらも，アイニンカップ岬（筑紫恋浜南側）

や離岸型漁港と離岸堤（門静漁港）による波浪の低減効果を受けた適度な静穏さと潮通しの

良さが，定在性のスピオ科多毛類にとって好適な環境となっていたものと考えられる．また，

本研究において，ホムラスピオと Microspio sp.はそれぞれ厚岸町の真龍浜と厚岸湖内のみか

ら記録された．真龍浜は厚岸湾の最奥部に位置し，泥分の多い砂泥底を主体とする波の静穏

な環境を，厚岸湖は泥底を主体とした半閉鎖的な汽水環境を呈しており，外洋からのうねり

の影響を受けやすい厚岸湾内の他の地点とは異なる特性を有している．厚岸町では，比較的

狭い範囲にこのように異なるタイプの沿岸環境が形成されていることが，本研究において

多くの種が記録された主要な要因であると考えられる．ホムラスピオは本報告で国内 2 例

目の記録となるが，利尻島からの 1 例目の記録（阿部他 2019）においても，真龍浜と同様

に泥を主体とした海底から報告されていることは興味深い．本種の生態については情報が

限られており容易に断定は出来ないが，同属他種と比べて比較的泥分の多い環境を好む可

能性が示唆される． 

本研究では，厚岸や室蘭をはじめとした北海道海域において広く調査を行ったものの，

Okuda（1937）によって厚岸と室蘭から記録された S. filicornis は確認することができなかっ

た．その一方で，厚岸，室蘭および風連湖において，S. filicornis と形態が酷似する S. arndti 

 

 表 2．本調査で採集されたスピオ科多毛類とその採集地点 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Spio arndti - ● ● ●

Spio borealis キタスピオ ● ● ● ●

Spio unidentata ホムラスピオ ●

Spio sp. - ● ● ● ● ● ●

Microspio  sp. - ● ● ●

Rhynchospio glutaea complex sp. ヒゲスピオ種群の1種 ● ●

Pseudopolydora cf. kempi ドロオニスピオ ● ● ● ●

Pseudopolydora cf. reticulata アミメオニスピオ ● ●

Scolelepis  kudenovi トガリスピオ ●

Scolelepis  yamaguchii ヤマグチマクスピオ ●

Scolelepis  sp. 1 - ● ● ● ● ●

Scolelepis  sp. 2 - ●

Spiophanes sp. - ●

調査地点
種名 和名
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図 2．本調査で採集されたスピオ科多毛類の顕微鏡写真．A：Spio arndti（生体写真），B：キ

タスピオ（生体写真），C：ホムラスピオ（固定標本写真，左右の副感触手は脱落），D：Spio 

sp. （生体写真），E：Microspio sp. （生体写真），F：ヒゲスピオ種群の一種（生体写真），

G：ドロオニスピオ（生体写真），H：アミメオニスピオ（生体写真），I：トガリスピオ（固

定標本写真，左右の副感触手は脱落），J：ヤマグチマクスピオ（生体写真），K：Scolelepis sp. 

1（固定標本写真，左右の副感触手は脱落），L：Scolelepis sp. 2（生体写真），M：Spiophanes 

sp. A（固定標本写真，左右の副感触手は脱落）．  
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が記録された．本種は本報告で国内 2 例目の記録となる．本研究では，4 種の Spio 属多毛類

が記録されたが， S. arndti 以外の種では前口葉（頭部）の形態や前口葉，副感触手，体背面

における色素の分布パターンが大きく異なるために，S. filicornis とは容易に区別が可能であ

る（図 2）．そのため，Okuda（1937）によって厚岸と室蘭から記録された種は，実際には S. 

filicornis ではなく S. arndti であった可能性が高いだろうと考えられる．もしそうであれば，

和名「マドカスピオ」に充てる学名としては S. arndti が適切であるということになる．しか

しながら，未だ S. arndti が記録されていない本州海域では，別の種である Spio aff. filicornis

が多くの報告においてマドカスピオとして記録されている（e.g. 環境省自然環境局生物多様

性センター 2017–2019，鈴木 2018）．和名は学名ではなく分類学的単位に与えられる名称で

あることから，名称の安定を確保しやすいという利点があるものの，学名における命名規約

のような厳密なルールが存在しないということもあり，しばしば混乱を招きやすいことも

事実である（e.g. 西川 1997，藤田 2018，瀬能 2018）．今回のケースにおいては，S. arndti

に「マドカスピオ」という和名を残し，S. aff. filicornis に新たな和名を提唱するという方法

をとれば，「マドカスピオという和名が 2 種を区別して用いられているのかどうかが不明で

ある」という将来の混乱を引き起こす可能性が容易に想像できる．このような混乱をさける

ためには，「～マドカスピオ」のように従来の和名に異なる接頭辞をつけて 2 種を区別する

という方法が有効であろう．Spio arndti と S. aff. filicornis の形態学的な差異の報告と新和名

の提唱については稿を改めて行うこととしたい．なお，S. aff. filicornis は本州に普通に産す

る種であるものの未だ種名が未確定であり，合わせて分類学的検討を進めていく必要があ

る． 
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